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SENTENCJA

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w skladzie nastepujagcym: Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej
Busz Sedzia WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.) Asesor sad. WSA Jacek Rejman po rozpoznaniu w
trybie uproszczonym w dniu 3 wrze$nia 2025 r. sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego na uchwate
Rady Miejskiej w Sremie z dnia 18 wrzesnia 2023 r. Nr 536/XLVII/2023 zmieniajaca uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul. Ogrodowej w
Nochowie 1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci; 2. zasagdza od Gminy Srem na rzecz
Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zi (stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate
Nr 536/XLVI1/2023 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 18 wrze$nia 2023 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul. Ogrodowej w
Nochowie. Wojewoda domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 536/XLVII/2023 Rady Miejskiej w
Sremie z dnia 18 wrzesnia 2023 . w catosci ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, ze na sesji w dniu 18 wrze$nia 2023 r. Rada Miejska w Sremie
podjeta uchwate Nr 536/XLVI1/2023 zmieniajaca uchwate nr 403/XLVII/10 Rady Miejskiej w Sremie z dnia

29 kwietnia 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego

w rejonie ul. Ogrodowej w Nochowie (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 145, poz. 2769).

Uchwata zostata przekazana Wojewodzie Wielkopolskiemu 25 wrze$nia 2023 r. Podstawe prawng podjetej
uchwaty stanowity przepisy art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz. 977, 1506 1 1597), zwanej dalej: ustawa. Zgodnie z
wyjasnieniami Burmistrza (pismo z 12 marca 2024 r., znak: PPSPP.6721.7.2022.BK) odwotanie w uchwale do
ustalen uchwatly z 2010 r. powinno dotyczy¢ § 8 ust. 2 pkt 41 § 9 ust. 2 pkt 4 uchwaty z 2010 r., a rzeczona
zmiana obecnie dotyczy innych jednostek redakcyjnych. W ocenie Wojewody niemozliwe jest odczytanie
ustalen zmiany planu zgodnie z intencjg organdéw sporzadzajacych 1 uchwalajacych obecny plan 1 w zwigzku z
tym przedmiotowe uchybienie stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzania planu.

Ze wzgledu na uptyw terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, organ nadzoru nie
moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci przedmiotowej uchwaly i stad tez - w oparciu o art. 93 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym - wnosi o to do Sadu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Sremie wniosta o uwzglednienie skargi w catosci. W uzasadnieniu
wskazano, ze intencja Rady Miejskiej w Sremie, wyrazona w uzasadnieniu uchwaty Nr 430/XXXV/11/2022 z
dnia 23 wrze$nia 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul. Ogrodowej w Nochowie, byta miedzy
innymi zmiana ustalen obowigzujacego planu miejscowego umozliwiajgca lokalizacj¢ budynkéw z dachami
ptaskimi albo stromymi z dopuszczeniem stosowania dachow ptaskich nad wybranymi cz¢sciami budynkow.

Ustalenia dotyczace dachéw budynkow zawarte bylty w § 8 ust. 2 pkt 4 1 § 9 ust. 2 pkt 4 uchwaty Nr
403/XLVII/10 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ul. Ogrodowej w Nochowie (Dz. Urz.
Woj. Wielk. Nr 145, poz. 2769). W wyniku niezamierzonej omylki Rada Miejska w Sremie uchwalita zmiany
ustalen (§ 8 ust. 1 pkt4 1§ 9 ust. 1 pkt 4 uchwaty Nr 403/XLVII/10) we wlasciwych paragrafach (§ 81§ 9), ale
niewlasciwych ustepach (zamiast w ust. 2, w ust. 1), w zwiagzku z czym zaskarzonej uchwaty nie mozna
odczyta¢ zgodnie z pierwotng intencjg. Organ wskazat, ze w okolicznos$ciach analizowanej sprawy
zastosowanie trybu tzw. autokontroli (uchylenie uchwaty zmieniajacej plan miejscowy) jest niemozliwe do
zastosowania, z uwagi na obowiazek przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p. Wyznaczone w
tej procedurze terminy wykraczaja poza 30-dniowy termin do podjecia przez Rade Miejska w Sremie
rozstrzygnigcia zgodnego z wolag Wojewody Wielkopolskiego. Wnioski skarzacego Wojewody sa zatem
uzasadnione.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Skarga okazala si¢ zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z
2024 r., poz. 334), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnos$ci, dokonuja
oceny zgodnosci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio:
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedlug stanu prawnego
istniejagcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935, dalej "P.p.s.a.") kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata Nr 536/XLV11/2023 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 18
wrzesnia 2023 r. zmieniajaca uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru polozonego w rejonie ul. Ogrodowej w Nochowie (zwana dalej "Uchwatg"), jako podjeta w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, co wynika
wyraznie w tre§ci przepisu art. 14 ust. 8 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 559, dalej "u.p.z.p." w brzmieniu obowigzujagcym na dzien podjecia
zaskarzonej Uchwaty). Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktéw zaskarzalnych do sadu
administracyjnego, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 21 wrzesnia 2023 r. pod pozycja 8458.

Skarge na przedmiotowg Uchwate zmieniajaca uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul. Ogrodowej w Nochowie wniost Wojewoda Wielkopolski
jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdzialu 10 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.; w skrdcie "u.s.g.") domagajac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci
Uchwaty Nr 536/XLVII/2023 w catosci.

Rada Miejska w Sremie uchwalita zaskarzony akt na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w tresci
art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72023 r. poz. 977, 1506 1 1597, dalej jako: "u.p.z.p."). Z art. 27 u.p.z.p. wynika, ze zmiana planu ogoélnego lub



planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jako zmian¢ w rozumieniu przepisu
art. 27 u.p.z.p. nalezy traktowac taka sytuacje, gdy ustalenia obowigzujgcego planu miejscowego majg zostac
zastgpione innymi unormowaniami w miejsce dotychczas obowigzujacych. Innymi stowy pojecie "zmiany"
dotyczy merytorycznej zmiany regulacji stanowigcych miejscowa norme prawa czy poprzez zastgpienie jej
inng norma czy tez poprzez usunigcie, lecz w ramach zachowanej systematyki aktu prawa. W konsekwencji
zachowaniu podlega sam akt normatywny, jedynie z innymi regulacjami w porownaniu do aktu sprzed tej
zmiany. Tak byto w przypadku zaskarzonej Uchwaty, Rada zmienita nim obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwatg nr 403/XLVII/10 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 29
kwietnia 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 145, poz. 2769).

W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, przy
czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie
moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy, a jedynie moze
zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sagdu administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac
te kompetencje, organ nadzoru nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z 15.07.2005 r., IT OSK 320/05, ONSAiWSA 2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z 29.11.2005
r., | OSK 572/05, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie "CBOSA").

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaty nie orzekt o
jej niewaznosci chociazby w czg$ci, wobec czego wladny byt zaskarzy¢ Uchwale w trybie art. 93 u.s.g. do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody z 23 kwietnia 2025 r. za dopuszczalng i przystapit
do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wlasnej kognicji. Oceny, czy zaskarzony
plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznos$ci przez sad administracyjny na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., chociazby w cz¢sci, dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art.
28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Odnosi si¢ to takze do uchwat zmieniajacych rzeczone
akty.

Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie "procedurg planistyczng") — ktdrego
zachowanie stanowi przestank¢ formalng zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa — odnosi si¢ do
sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Zadnych
zarzutow w tym zakresie nie podnoszono w skardze. Z kolei pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego"
— ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa —
nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigec z merytoryczng
zawarto$cig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 25.05.2009 r., I OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., I OSK
215/08 — CBOSA). Zasady sporzadzania planu miejscowego w aspekcie jego wymaganej oraz dopuszczalnej
tresci zostaty szczegdlowo okreslone przede wszystkim w przepisach art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p. — okreslajacych
katalog zagadnien (elementow tresciowych) podlegajacych normowaniu w planie miejscowym:
"obowigzkowo" (ust. 2) oraz "w zaleznosci od potrzeb" (ust. 3) — a dodatkowo scharakteryzowany w powyzej
wskazanym rozporzadzeniu Ministra infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taki sposob rozumienia owej
"obligatoryjnosci" elementéw planu wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym plan miejscowy
musi zawiera¢ poszczegdlne ustalenia, o ktorych mowa w tym przepisie, wowczas, gdy okolicznosci faktyczne



dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i
sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. wyroki NSA: z 23.04.2010 r., 11
OSK 311/10; z 13.10.2011 r., I OSK 1566/11; z 06.09.2012 r., IT OSK 1343/12 — CBOSA; por. tez:
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, art.
15 Nb 6, s. 18; 1. Zachariasz [w:] H. Izdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 3 do art. 15). W pewnym sensie sg to wi¢c takze
postanowienia wprowadzane do konkretnego planu miejscowego "w zalezno$ci od potrzeb" — z tym ze
"potrzeb" pojmowanych obiektywnie, jako $cisle uwarunkowanych istniejagcymi okoliczno$ciami faktycznymi,
a nie, jak na tle art. 15 ust. 3 u.p.z.p., bardziej subicktywnie, jako wynikajacych z wilasnej, swobodnej oceny
organu planistycznego (por. wyrok NSA z 27.11.2018 r., I OSK 2406/18, CBOSA).

Dalej nalezy podkresli¢, ze w $wietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Na gruncie tych
przepisOw przyjmuje si¢, ze pojgcie "sprzecznosci z prawem" obejmuje sprzecznos¢ postanowien aktu prawa
miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co
w konsekwencji oznacza, ze réwniez z Zasadami techniki prawodawczej, ktore stanowig zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j"
(Dz.U. z 2016r., poz. 283, dalej "ZTP"). Cho¢ w wigkszosci przypadkdw sprzecznos¢ z konkretnymi,
szczegOlowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego
naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki
prawodawczej trzeba bedzie zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa. Bedzie to zwtaszcza dotyczy¢
regul okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ("TK") mianem "rudymentarnych kanonéow
techniki prawodawczej" (zob. np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36;
wyrok TK z23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A
2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowe;j legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).
Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktorego sytuacje, w ktorych naruszone zostaty
ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP
doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s.
205-206).

Konsekwentnie nalezy przyjac, ze naruszenie przez organ planistyczny owych "rudymentarnych kanonow
techniki prawodawczej" bedzie rGwnoznaczne z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.
Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" jest niewatpliwie reguta wynikajacaz § 115 ZTP
(podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu
ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze akty prawa
miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i "w granicach" upowaznien zawartych w
ustawie. W odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego owe granice upowaznienia
ustawowego wyznaczaja przede wszystkim przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p.

Istotne znaczenie ma bowiem wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (zwlaszcza w ich § 6) generalny
nakaz takiego redagowania przepisoOw aktow prawodawczych, aby doktadnie 1 w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna
cechowac precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru
prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki



prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do § 6, s. 38-39). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego
(zob. wyrok WSA z26.03.2016 1., IV SA/Po 62/16, CBOSA).

Wobec powyzszego akt prawa miejscowego, jak kazdy akt normatywny, ze swej istoty powinien zawierac¢
wylgcznie wypowiedzi (postanowienia) stuzgce wyrazaniu norm prawnych, a wigc okreslonych dyrektyw
postepowania, a nie przekazywaniu nienormatywnych wypowiedzi (informacji, postulatéw itd.). Racjonalny
prawodawca uzywa przepisoOw prawnych tylko do wyrazania norm prawnych, bedacych narzedziem do
osiagniecia zalozonych celéw. Przepisy prawne powinny wigc zawiera¢ tylko te wypowiedzi, ktore stuza
odtwarzaniu norm prawnych. Prawodawca musi unika¢ wypowiedzi, ktore nie sg niezb¢dne dla wyrazenia
normy prawnej, bo inaczej organy stosujace prawo beda staraty sie w drodze interpretacji nada¢ tym
wypowiedziom jakie$ znaczenie normatywne i w obrocie prawnym znajdg si¢ przepisy wyrazajgce nie to, co
byto intencja prawodawcy (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, uw. 5 do § 11 ZTP). Zgodnie bowiem z powszechnie przyjeta dyrektywa wyktadni, kazde
wyrazenie tekstu prawnego ma charakter normatywny i dlatego w procesie wyktadni interpretator nie moze
poming¢ zadnego wyrazenia. W odniesieniu do przepisow rangi ustawowej omawiang zasad¢ wyraznie
potwierdza § 11 ZTP, zgodnie z ktérym w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu
norm prawnych, a w szczeg6lnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych
norm. Zasada ta znajduje odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego, na mocy odestania z § 143
ZTP.

Podkresli¢, zatem nalezy, ze - jak wynika z postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2008 r.
sygn. P 26/07 (OTK-A 2008, nr 3, poz. 52) - tworzenie przepisOw zbgdnych jest bledem techniki
prawodawczej, ktory w konkretnym przypadku moze prowadzi¢ do uznania, ze doszto do sprzecznosci z
wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadg poprawnej legislacji — jesli zostanie
wykazane, ze skutkow tego bledu nie mozna usunaé za pomocg regut wyktadni i regut kolizyjnych
powszechnie uznawanych i stosowanych w praktyce egzegezy przepisow prawnych (por. G. Wierczynski,
Redagowanie 1 ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, uw. 12 do § 11 ZTP).

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ do wniosku Wojewody zawartego w skardze. Zaskarzona Uchwata dotyczyta
zmiany uchwaty Nr 403/XLV1I/10 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ul. Ogrodowej w
Nochowie (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 145, poz. 2769). W pierwotnie uchwalonym planie
wprowadzono m.in. nastepujace zmiany:

1. w § 1 ust. 2 pkt 6 uchwaty ustalono, ze § 8 ust. 1 pkt 4 uchwatly z 2010 r. otrzymuje brzmienie: "4) dachy
ptaskie albo strome z dopuszczeniem stosowania dachow ptaskich nad:

a) takimi cze$ciami budynkow, jak wykusze i1 lukarny,

b) parterowymi cze$ciami budynkow o wysokos$ci nie wigkszej niz 4,0 m, przy czym powierzchnia dachow
ptaskich, w tym tarasoOw uzytkowych na dachu, nie moze by¢ wigksza niz 30% powierzchni zabudowy
kazdego z tych budynkow,

¢) garazami o wysokosci nie wigkszej niz 4,0 m;",

2. w § 1 ust. 2 pkt 7 uchwaty ustalono, ze § 9 ust. 1 pkt 4 uchwaty z 2010 r. otrzymuje brzmienie: "4) dachy
ptaskie albo strome z dopuszczeniem stosowania dachow ptaskich nad:

a) takimi cze$ciami budynkow, jak wykusze i lukarny,

b) parterowymi cz¢sciami budynkow o wysokosci nie wigkszej niz 4,0 m, przy czym powierzchnia dachow
ptaskich, w tym taraséw uzytkowych na dachu, nie moze by¢ wigksza niz 30% powierzchni zabudowy



kazdego z tych budynkow,
¢) garazami o wysokosci nie wigkszej niz 4,0 m;".

Tymczasem w pierwotnym planie z 2010 r. nie wystgpowat ani § 8 ust. 1 pkt 4 ani § 9 ust. 1 pkt 4. Natomiast
ustalenia uchwatly z 2010 r. dotyczace rodzajow dachow na terenach MN 1 MN/U, ktore organ planistyczny
zamierzat zmieni€, zawarte sg w § 8 ust. 2 pkt 4 oraz w § 9 ust. 2 pkt 4. Jak wskazal Wojewoda, zgodnie z
wyjasnieniami Burmistrza, odwotanie w Uchwale do ustalen uchwaty z 2010 r. powinno dotyczy¢ wlasnie § 8
ust. 2 pkt 41 § 9 ust. 2 pkt 4 uchwaty z 2010 r. To stanowisko zostato potwierdzone w odpowiedzi na skarge.

Intencja uchwatodawcy byta zmiana postanowien dotyczacych dachow na terenach MN i MN/U. Zmiana § 8
ust. 1 pkt4 1§ 9 ust. 1 pkt 4 zamiast § 8 ust. 2 pkt 41§ 9 ust. 2 pkt 4 uchwaty z 2010 r. stanowito omytke,
zatem nie realizuje celu ustawodawcy i jest w istocie zbedne. Brzmienie wigc § 1 ust. 2 pkt 61 § 1 ust. 2 pkt 7
zaskarzonej Uchwaly budzi watpliwos$ci interpretacyjne, co powoduje, ze regulacja Uchwaly jest
niejednoznaczna i nie wyraza intencji uchwatodawcy. W ocenie Sadu, doszto zatem do naruszenia
opisywanych wyzej zasad techniki prawodawczej odnos$nie jednoznacznosci przepisOw prawa miejscowego, o
czym mowa jest w § 6 w zw. z § 143 ZTP, w stopniu ktéry Sad uznat za istotne naruszenie prawa skutkujace
wyeliminowaniem z obrotu prawnego calej Uchwatly. Ze stanowiskiem tym, co nalezy raz jeszcze podkreslic,
zgodzita si¢ Rada Miejska Sremu.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaty w
catosci, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 P.p.s.a. i art. 205 P.p.s.a., obejmujacych zwrot od
organu na rzecz Skarzacego wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 480 zl, rtOwnowaznego minimalnej
stawce za czynnosci radcy prawnego w postepowaniu sadowoadministracyjnym w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), jak w punkcie 2 wyroku.



